INFORMACNA GRAMOTNOST

Pravni gramotnost

Prispévek definuje pravni gramotnost s ohledem na vyvoj pojmu pravni védomi, resp. pravni povédomi v ramci
teorie prava a pravni sociologie. Rozlisuje tFi urovné pravni gramotnosti: pravni védomi, profesni pravni gra-
motnost a akademickou pravni gramotnost. Pojmové vyjasnéni v oblasti, ktera nabyva na vyznamu, je s to ovliv-
nit, jakym smérem se vyzkum pravni gramotnosti, a tedy i navazné praktické projekty zamérené na zvysovani
pravniho védomi laiki i praktickych kompetenci pravnikd, dale ubiraji. RozliSeni riiznych drovni pravni gramot-
nosti navic zpétné ovliviiuje pohled na dosavadni pristup k informacni gramotnosti a informacnimu vzdélavani.

Uvodem

Informacni gramotnosti a informac¢nimu vzdélavani je vénovana u nas i v zahranici velkd pozornost, pojmové vyjasnovani
rlznych typl gramotnosti nicméné& pokracuje i mimo rdmec informaéni védy, andragogiky & pedagogiky. Z tohoto pohledu je
zejména zajimavé sledovat posun diskuze v oblasti prava, kde se plvodni zdjem o pravni védomi, resp. nékdy také pravni po-
védomi, presouva do roviny diskuze nad pravni gramotnosti. Ta mnohem Iépe vystihuje nejen kli¢ovou roli urcitych kompe-
tenci, ale navic zdlrazfuje, e se nejedna pouze o védomosti (znalosti), ale také dovednosti a postoje. Oba pojmy, pravni
védomi a pravni gramotnost, jsou pfitom v pravu zndmé i uzivané, neni vSak vyjasnén jejich vzédjemny vztah (konsensus pa-
nuje ohledné toho, Ze se nejednd o obsahové shodné pojmy), a tedy ani skutecny obsah pojmu pravni gramotnost.

PFispévek uvadi do vztahu pojmy pravni védomi! a pravni gramotnost, jak je aktualné resi teorie prava a pravni sociologie,
a na zakladé zkusenosti s definovanim gramotnosti informacni navrhuje pojmové feSeni pravni gramotnosti tak, aby jednak
reflektovala dosavadni rozsahly vyzkum pravniho védomi, ale soucasné vstiebala i ty kompetence, které byly doposud opo-
mijeny. Toto pojmové vyjasnéni se mize zdat marginalni, nicméné by mohlo mit vliv na to, jakym smérem se vyzkum pravni
gramotnosti ubird. Praktickymi dopady rozvijeni pravni gramotnosti na vSech dale navrzenych Urovnich jsou jak kultivovanéjsi
pravni prostredi, tak i kultivovanéjsi pravni texty (a tedy i normy) a dalsi rozvoj prava z hlediska védy a vyzkumu. Z hlediska
informacni védy navrzena definice pravni gramotnosti pfinasi zajimavou inspiraci pro oblast informacni gramotnosti a infor-
macniho vzdélavani.

Pravni gramotnost

.V poslednich nékolika desetiletich se pojem pravniho védomi v evropské sociologii prava zacal povazovat za standardizova-
nou proménnou natolik, Ze se teoreticko-analytické Uvahy a vyzkumné studie pravnim védomim zabyvaji spiSe jen v podobé
véeobecnych konstatovani o jeho dlleZitosti."? V posledni dobé se mizeme setkavat také s pojmem pravni gramotnost (legal
literacy). Plvodné se tento pojem vztahoval k profesnimu pravnimu vzdélavani, které vychovava pravniky schopné dist a psat
pravni texty.? ,Postupné vsak zacina byt pravni gramotnost chapana Sifeji a zahrnuje i pravni laiky"; urcitou miru pravni gra-
motnosti potfebuje kazdy, ,byt se nemusi jednat o profesiondini Groven®.4

Dllezity pro dalsi rozligeni je tedy predevsim fakt, Ze vyzkumy pravniho védomi se zamé&tuji na laiky a jejich znalosti a u samot-
nych pravnik(l se pfedpoklada jaksi mimochodem. Pravni gramotnost pdvodné zahrnovala pouze profesni kompetence pravnik{
a teprve jeji $irsi pojeti zahrnuje také kompetence pravnich laik{i. CoZ mimo jiné znamend pFipustit moZnost, ¥e pravnici nejsou
nutné pravné gramotni ve vSech odvétvich prava stejné a na idedlni Urovni, ani to nevylu¢uje moznost, ze by vyssi Grovné pravni
gramotnosti mohli doséhnout ti, ktefi pravniky nejsou, ale kupfikladu se né¢im konkrétnim ve vztahu prava a své profese zaby-
vaji. Zejména nékteré kompetence, které do prévni gramotnosti jisté spadaji, pfitom dosahuji povazlivé trovné nejen u studentd
pravnickych fakult, ale i pozdéji (viz dale). Svou roli hraje také to, Ze oblast prava je zamérena z podstaty véci prevazné prakticky.

Plvodné byla (obecn&) gramotnost definovéna jako schopnost &ist, psat a pocitat. Poté se zacalo hovofit o gramotnosti funkéni,
ktera akcentuje uplatnéni jedince ve spolecnosti a Cteni, psani i pocty zasazuje predevsim do spolecenského kontextu. Na-
sledné se znovu vydélily gramotnosti, tentokrat vSak ohranicené specifickou oblasti, které urcitd profesni nebo zajmova sku-
pina vénovala zvlastni pozornost. Zname proto napfiklad gramotnost informacni ¢i financni, ale hovofi se i gramotnosti vizualni
nebo tanecni, nejaktualnéjsi je nyni gramotnost digitalni. VSem gramotnostem je spolecné to, Ze zahrnuji konkrétni a zfetelné
uréené kompetence (cozZ je prevazujici pohled na gramotnosti v ramci informacni védy®). V ramci pedagogiky, andragogiky i

1 Rozlieni pojml pravni védomi, pravni povédomi a povédomi o pravu je spie zéleZitosti kognitivnich vé&d. ,Nerozliduje se napF. mezi védo-
mim jako uvédomovanim si né€eho (védomi, constientia, consciousness) a védomim jako povédomim o néfem - vénovanim pozornosti né-
¢emu (ostrazitost, vigilantia, vigilance)," viz OREL, M., FACOVA, V. Clovék, jeho mozek a svét. Praha: Grada, 2009. Intuitivné je pojem
pravni védomi presnéjsi nez pravni povédomi, resp. dokonce povédomi o pravu. Tereza Krupova provedla analyzu pojmu pravni védomi, kte-
rého se nadale pfidrzime, v judikatufe, z n€jZ oviem vyplyva, Ze se jedna pfedevsim o porozuméni pravu a tyka se pravnich laik{. Viz KRU-
POVA, T. Pravni védomi - nékolik poznamek. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, ¢. 4, s. 372-374.

2 VECERA, M., URBANOVA, M. A KOL. Pravni védomi v teoreticko-empirickém pohledu. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015,
s. 17, dostupné na https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Urbanova_Pravni_vedomi.pdf.

3 VECERA, M., URBANOVA, M. A KOL. Pravni védomi v teoreticko-empirickém pohledu. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015,
s. 23, dostupné na https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Urbanova_Pravni_vedomi.pdf.

4 URBAN, M. Efektivni strategie formovani pravniho védomi stfedoskolskych studentl. Praha: Leges, 2013, s. 21.

s Rada odbornik{l akcentuje informaéni gramotnost (zjednodu$ené porozuméni informacim a zachézeni s nimi) jako predpoklad jakékoliv jiné
gramotnosti, tedy i gramotnosti pravni, Ize to ale chapat i jako prosté pfekryvani dvou rGznych podmnozin (subsvystémﬂ) klicovych kompe-
tenci. N&které kompetence budou soucasti vicero gramotnosti. Viz DOMBROVSKA, M. Informacni vzdé€lavani v Ceské republice. Disertacni
prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozofickd fakulta, 2017; nebo DOMBROVSKA, M. Infromacni gramotnost jako verejny zajem, politika
a norma. Karolinum, 2018.
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v dokumentech mezinarodniho (napfiklad deklaraci UNESCO)® ¢i narodniho vyznamu (naptiklad Narodni strategie finan¢niho
vzdélavani)” se hovofi o tzv. klicovych kompetencich, které z mnoziny veskerych moznych kompetenci tvori tu ¢ast, kterd je
pro uplatnéni jedince v soucasné spolecnosti zasadni. Gramotnosti dale tvori podmnozinu téchto kli¢ovych kompetenci, zpra-
vidla s néjakym zamérenim. Kompetence samotné pak zahrnuji nejen znalosti, ale také dovednosti a postoje.®

Pravni gramotnost je z tohoto pohledu rovnéz predevsim souhrnem urcitych kompetenci a bude se jednak prekryvat s nékte-
rymi jinymi gramotnostmi (zejména gramotnosti informacni), ale také samostatné tvofit jasné ohrani¢enou oblast zkoumani.
Jednotlivé kompetence ptitom zahrnuji znalosti, dovednosti i postoje. To je dlleZité vyzdvihnout, protoZe dosavadni vyzkumy
pravniho védomi, resp. pravniho povédomi se zamérovaly na znalosti, méné vSak uz na dalsi slozky, které ke gramotnosti patfi.
Kuprikladu podle Michala Urbana ,pravni gramotnost predpoklada nejen znalost prav, ale také schopnost je uplatnit a pre-
svédceni o tom, Zze ma smysl (sva) prava vymahat".° To prepoklada jak urcité znalosti, tak také dovednosti (schopnost je uplat-
nit) i postoje (Ze to ma smysl).
Pravo patfi mezi prakticky zamérené obory, kde je rozdil mezi laikem a profesionalem jasné patrny (podminény naptiklad pfi-
slusnym vzdélanim a praxi). V souladu s tim a na zakladé vyse uvedeného je tu tedy ke zvazeni rozlisit rGzné trovné pravni
gramotnosti, a to:
n pravni védomi - jako nejnizsi (pFevazné laickou) Uroven, kterd vSak nevylucuje dosazeni vyssi Urovné v néjakém
konkrétnim odvétvi prava,
n profesni pravni gramotnost - vyssi (pfevazné profesni) Uroven, ktera obnasi ,Cteni a psani v ramci prava® (napfi-
klad porozuméni textu zdkona nebo tvorbu stanovisek ¢i podani),
m  akademickou pravni gramotnost — nejvyssi (prevazné akademickou) Uroven, ktera navic obnasi také ,Cteni a psani
o pravu“t® (napriklad odborné texty ¢i ndvrhy novych norem).

Dalsi detailnéjsi vymezeni jednotlivych Grovni pravni gramotnosti, z nich kazda by méla zahrnovat kromé védomosti i do-
vednosti a postoje (a prestoze konkrétni vycet potfebnych kompetenci je nad rdmec moznosti tohoto prispévku), pfinasi za-
jimavy pohled zejména pro ty obory, resp. ty gramotnosti, které laika a profesionala neodlisuji tak jednoznacné a kde je pro
oba soubor potfebnych kompetenci v zasadé stejny, lisi se snad jen pozadovanou Urovni v ramci kazdé z nich.

Odpovéd na to, zda by se laicka Uroven pravni gramotnosti, tedy pravni védomi, mohla prekryvat s informacni gramotnosti
jako takovou vyzaduje dalsi analyzu konkrétnich kompetenci, nicméné pravni gramotnost i na této laické Urovni vyzaduje na-
priklad nejen porozuméni textu, ale alespori v zakladni miFe také zplsobu, jakym jsou konstruovany pravni texty a systema-
tice prava jako takového.!* Je nicméné nasnadé, ze bez dostatecné Urovné informacni gramotnosti by porozuméni pravnim
informacim bylo vyloucené. A navic jsou to ¢asto pravé knihovny nebo dalsi informacni instituce a odbornici v nich, kdo mohou
zprostredkovat laikdim pravni texty. Kompetence v piipadé obou gramotnosti se budou do velké miry, nikoliv véak zcela, pre-
kryvat. Rozdil je dale vice patrny na vy$sich Grovnich prévni gramotnosti, kterd se tyka prevazné pravniki — nicméné i tady
je v zakladu informacni gramotnost zasadni a potfebna. Na nejvyssi Urovni se pravni gramotnost bude dale prolinat napfi-
klad s gramotnosti akademickou, zamérenou prevazné na védu a vyzkum. I to, mimochodem, poukazuje na fakt, ze kazda
gramotnost je otevieny subsystém v ramci systému klic¢ovych kompetenci.’2 Proto dava urcitd gramotnost predevsim ramec
urcité oblasti, jejiz presné vymezeni napomaha pfi analyzach, vyzkumu nebo tvorbé strategii, nikdy vSak nebude stat zcela
mimo kontext dalSich gramotnosti a klicovych kompetenci jako takovych.

Pravni védomi

Podle Michala Urbana, je ,kli¢ové dileZité, aby o pravech garantovanych pravnim faddem [lidé] v&d&li, méli schopnosti je uplat-
nit a byli presvédceni o tom, Ze ma smysl (sva) prava vymahat. Jinak plati, Zze préva de facto nemaji, jakkoli jim je pravni
predpisy piiznavaji. Mensi povédomi o vlastnich pravech a vyznamu prav vibec poté logicky povede i k jejich umengovani."13
K rozmachu vyzkum{ pravniho védomi pfitom dochazelo zejména v 60. a 70. letech minulého stoleti.'* U nds byla pravnimu
védomi vénovana zcela mimoradna pozornost v obdobi komunistického Ceskoslovenska; Michal Urban ve své monografii po-
dava zakladni pfehled.> Vyzkumy pravniho védomi se vSak zaméruji na laiky, to je pro né spole¢né.®

Viz napfiklad http://www.ifla.org/publications/moscow-declaration-on-media-and-information-literacy.

Viz http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/narodni-strategie-financniho-vzdelavani-2010.

V souladu s Bloomovou taxonomii, viz napfiklad https://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky_lexikon/B/Bloomova_taxonomie.

URBAN, M., HODYSOVA, P., KACZOR, J. Pravni gramotnost mladych lidi v Ceské republice a role vzdélavani. Acta Universitatis Carolinae -

Iuridica, 2015, ¢. 3, s. 172.

10V pravu je zmifiovana predevsim schopnost (nebo presnéji dovednost) ,Cist a psat o pravu®; srov. pozn. 4 nebo dale kupfikladu: ,Ackoliv je
gramotnost zmiflovéna pfedevsim v souvislosti s dovednosti Cist a psat, pojem pravni gramotnost neznamena jen schopnost Cist a psat
pravni texty." Viz KRUPOVA, T. Pravni védomi - nékolik pozndmek. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, ¢. 4, s. 368. Pro zjednoduseni u
tohoto zlstaneme, prestoze ani schopnost poctll neni v pravu banalini. Nékteré vypocty Ihlit, naptiklad v oblasti insolvenéniho prava nebo
tarifnich odmén, nebo matematické vzorce pro znalecké odhady plynouci z ekonomického pristupu k pravu, jsou skute¢nym dobrodruzstvim.
Ackoliv se tedy numerickou slozkou této gramotnosti dale zabyvat nebudeme, poznamenejme alesponi, Ze i pravnici by kazdopadné méli umét
alespon ,do péti napocitat". Pravni védomi by za pomoci analogie s matematikou znamenalo védét, Ze Pythagorova véta existuje, profesni
Uroven pravni gramotnosti by obnasela vypocty s ni spojené a Uroven akademicka pak jeji aplikaci v novych a necekanych souvislostech.

1 Srov. pozn. 39.

12 Detailn&ji viz DOMBROVSKA, M. Informaéni gramotnost jako vefejny zajem, politika a norma. Karolinum, 2018.

13 URBAN, M., HODYSOVA, P., KACZOR, J. Pravni gramotnost mladych lidi v Ceské republice a role vzdéldvéni. Acta Universitatis Carolinae —
Iuridica, 2015, ¢. 3, s. 171.

14 VECERA, M., URBANOVA, M. A KOL. Pravni védomi v teoreticko-empirickém pohledu. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015,
s. 33, dostupné na https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Urbanova_Pravni_vedomi.pdf.

15 URBAN, M. Efektivni strategie formovani pravniho védomi stfedoskolskych studentl. Praha: Leges, 2013, s. 18.

16 Kdy# se Michal Urban zabyval pravni gramotnosti stfedoskolskych studentll, doel s kolegy k zévéru, %e nejsou k dispozici vyzkumy pFmo
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Pravni védomi miZe mit jednak slozky: (1) poznavaci, (2) hodnotici, (3) volni. Nebo se rozliuje (1) pravni védomi de lege
lata a (2) pravni védomi de lege ferenda, ¢i se nakonec bude jednat o (1) znalost o pravu (knowledge about law), tedy kog-
nitivni prvky (informace, znalosti), a (2) minéni o pravu (opinion about law), které navic obsahuje prvky hodnotici a posto-
jové.1” Na poslednim uvedeném &lenéni se pfitom shodne naprostéd vétdina domdacich i zahraniénich autord.!® Pojem pravni
povédomi, ktery se rovnéz v literatufe objevuje (viz vySe), zpravidla akcentuje emociondlni aspekty postojové slozky prav-
niho védomi; pro ucely tohoto ¢ldnku jej ponechédme stranou a pripadné zdjemce odkdzeme na texty Michala Urbana.*® Pokud
se tedy zcela v souladu s vyse uvedenym shodneme, ze pravni védomi bude mit dvé zakladni slozky: (1) znalost o pravu, resp.
pravni védomi de lege lata a (2) minéni o pravu, resp. pravni védomi de lege ferenda, miZeme pFidat dal&i rozmé&r.

Danska pravni sociologie rozliSuje dvé vrstvy znalosti prava: (1) védomi (povédomi) prava (law awareness), kdy si je pravni
subjekt védom existence pravni regulace, a (2) pravni informovanost (law acquaitance), coz obnasi miru znalosti prava.2° Od-
borna literatura rozliSuje také tfi okruhy informaci, které se k pravni gramotnosti vztahuji: (1) zakladni znalosti, které jsou
nutné pro minimalni orientaci (zde zahrnujici i dovednost si poradit, pokud konkrétni znalost schazi, napriklad kde hledat
pomoc apod.), (2) znalosti rolového minima, které se vztahujl' ke konkrétni roli ¢i specializaci, a (3) ad hoc znalosti — pro ur-
¢itou konkrétni (Zivotni) situaci. Autofi se vsak liSi v nazoru, zda vyssi Groven pravnich znalosti ZVYSU]e i Groven pravniho vé-
domi. Jifi Boguszak a Jifi Capek tadi mezi faktory, které ovI|vnu1| realizaci prava, kromé znalosti prava prave stupen akceptace
prava.2t Michal Urban argumentuje, Ze ,lidé pravo Casto dodrzuji, i kdyz ho neznaji, ale Cini tak pravée proto, Ze je toto cho-
vani soucasti jejich minéni o pravu ,a dodava: ,Vezmeme-li ovSem v potaz rozsahlost pravniho fadu, jeho komplikovanost
a neustalé promé&fovani, neni vibec prekvapivé, e bé&zny ob¢an pravo daleko spiSe nezna, nez znad"“; navzdory tomu systém
funguje, coz je snad jesté prekvapivejsi.22 Stanovit Zadouci vycet kompetenci na této Urovni pravni gramotnosti je predmé-
tem zajmu odborné verejnosti, ktera se snazi nejen o kultivaci pravniho védomi, ale také pravni informovanosti.?* K tomu patfi
jednak dostate¢na priprava v rdmci povinné $kolni dochazky, ale také naptiklad iniciativy vedouci ke zjednodudovani prav-
niho jazyka apod.2*

Profesni pravni gramotnost

Pokud budeme profesni pravni gramotnost povazovat za vyssi (prevazné profesni) Groven, jisté se shodneme, ze kazdy ab-
solvent pravnické fakulty by mél dosahovat na této Urovni pravni gramotnosti uspokojivych vysledk{. Pfesto ale neni nutné,
aby exceloval ve vSech oblastech soucasné, naopak se néjaka specializace do budoucna spise predpoklada. Znovu se tedy po-
divejme, jak odborna literatura rozlisuje tfi okruhy informaci, které se k pravni gramotnosti vztahuji: (1) zakladni znalosti,
které jsou nutné pro minimalni orientaci, (2) znalosti rolového minima, které se vztahuji ke konkrétni roli ¢i specializacia (3)
ad hoc znalosti pro urcitou konkrétni (Zivotni) situaci. Je zfejmé, Ze naptiklad pravnik specializovany na autorské pravo mize
excelovat ve znalostech rolového minima, dosahovat uspokojivych vysledkl v zékladnich znalostech jinych pravnich odvétvi,
zatimco jeho ad hoc znalosti napfiklad trestniho prana nemuseji byt dostacujici. Naopak neni vylouceno, aby tohoto vyssiho
stupné pravni gramotnosti dosahl v nékteré oblasti i laik.2> Vycet kompetenci na tomto stupni pravni gramotnosti v zasadé od-
razi vzdélavaci kurikula pravnickych fakult, mize véak byt i Sirsi.

na tuto cilovou skupinu a jeji pravni gramotnost zamérené. Obratil proto pozornost mj. takeé k obanské angaZovanosti; kde se pravni gra-
motnost setkava s gramotnosti informacni, ktera rovnéz zdlrazfiuje aktivni a zodpovédné ob&anstvi. Viz URBAN, M., HODYSOVA, P., KAC-
ZOR, 1. Pravni gramotnost mladych lidi v Ceské republice a role vzdélavani. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica, 2015 ¢. 3,s.172.

17 VECERA, M., URBANOVA, M. A KOL. Pravni védomi v teoreticko-empirickém pohledu. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015,
s. 24-25, dostupné na https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Urbanova_Pravni_vedomi.pdf.

18 URBAN, M. Efektivni strategie formovani pravniho védomi stFedoékoIskych studentd. Praha: Leges, 2013, s. 22. Podle Terezy Krupovéje kon-
cepce amerického pfistupu k pravnimu védomi pjata zejména s pracemi Roscoe Pounda, pOJetI pravniho védomi v Evrope stoji prevazné na
dile Eugena Ehrlicha. Viz KRUPOVA, T. Pravni védomi - nékolik poznamek. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, &. 4, s. 366.

19 URBAN, M. Efektivni strategie formovani pravniho védomi stfedokolskych studentd. Praha: Leges, 2013.

20 yECERA, M., URBANOVA, M. A KOL. Pravni védomi v teoreticko-empirickém pohledu. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015,
s. 24-25, dostupné na https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Urbanova_Pravni_vedomi.pdf.

21 BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 24.

22 URBAN, M. Efektivni strategie formovani pravniho védomi stfedogkolskych studentt. Praha: Leges, 2013, s. 15 a 25.

23 Naptiklad JUDr. Hana Marvanova v rozhovoru pro Cesky rozhlas v bfeznu 2017 uvedla: ,Kdy? plati pravidlo, Ze neznalost zdkona neomlouva,
tak dva miliony pravnich norem nikdo znat nemdze. To pravidlo se tak nedd aplikovat (...). Prdvo by mélo byt pfistupné kazdému." Viz
http://www.rozhlas.cz/plus/interviewplus/_zprava/v-soucasnem-ceskem-pravu-se-nelze-vyznat-chyby-resime-novelami-tvrdi-hana-marva-
nova—1710062.

24 Iniciativy za zjednodudeni pravniho jazyka plsobi zejména v zahrani¢i, napfiklad Let's Simplify Legal Jargon (USA; viz
https://www.ted.com/talks/alan_siegel_let_s_simplify_legal_jargon) nebo Plain English Campaign (UK; viz http://www.plainenglish.co.uk).
U nds se zpfistupriovanim prava laické verejnosti zabyva projekt Street Law, viz http://streetlaw.eu. Vznikl v roce 1972 na Georgetown Uni-
versity, na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy jej propaguje a od roku 2009 vede JUDr. Michal Urban, Ph.D. Podle néj Street Law pravniky
udi respektu k pravu, Gcté ke spravedinosti a dodrzovani profesni etiky. Vefejnosti nabizi v rdmci cyklu Prévo pro Zivot seminafe na rdizna
prakticky zaméfend a pristupnym zplsobem podand témata. Nejnov&ji jsou nabizeny také v deskych véznicich, viz
http://www.novinky.cz/veda-skoly/433053-pankracti-vezni-se-uci-pravo.html. Univerzita Palackého integrovala Street law do projektu
Law4Life, viz http://lawforlife.upol.cz, Masarykova univerzita realizuje Street law jako vyuku spotfebitelského prava na stfednich Skolach,
viz http:// http://udvis.law.muni.cz/streetlaw.html. Existuji i dal$i projekty, mezi nimi napfiklad Pravo v kavarng, viz http://www.pravovka-
varne.cz.

25 Na konferenci Innovative Legal Services Forum 2018 v Praze spoluzakladatel Radiant Law Alex Hamilton uvedl: ,Pristup ke spravedInosti
je katastrofou a ]e to nase vina. A snazi se to napravit nepravnici;* mezi pfiklady pak zved| prOJekt FlightRight, ktery pomaha ziskat kom-
penzaci za zrudeni letu. Petra Arends-Paltzerova, kterd se specializuje na marketing pravnikd, k tomu pak dodala, ze pravniky ¢aste¢né na-
hrazuji ,webové stranky, které reaguji na potreby lidi a naprlklad poskytuji rychlé rady na téma rozvod{®. Viz SIKEL, L. Inovace znovu
pfildkaly do Prahy pravniky z celého svéta. Pravni radce, 2018, ¢. 6. Konkrétnim prikladem profesni Urovné pravni gramotnosti, které do-
sahuje laik, mdZe byt naptiklad starosta obce & nebo poslanec, ktery se dlouhodobé zabyvé nebo alespori hloubé&ji seznamuje s né&jakou
konkrétni agendou.
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Akademicka pravni gramotnost

Kamenem Urazu, kde sami pravnici mohou pocitovat deficity, je nejvyssi (pfevazné akademicka) Urover pravni gramotnosti,
ktera navic obnasi také ,Cteni a psani o pravu" (napriklad odborné texty ¢i navrhy novych norem). ,Pravnici a pravnicky se

stale Castéji poustéji do vyzkumnych témat presahujicich Gzce vymezené pravni pole, coz je potésujici a chvalyhodné, a kla-

dou si otdzky socialnévédniho charakteru, k jejichz zodpovézeni ale ne vzdy maji dostate¢nou socidlnévédni metodologickou
o v ’ v ’ Ve 7 Ve v v v N r ~ v r s v

prupravu (...) [, pak] nezridka na zakladé svych dat Cini nepfimérené odvazné, ba az nepodlozené zavéry."2¢

Michal Bobek se zamysli nad témi, ktefi pravo nepovazuji za védu, ale za femeslo a ktefi se domnivaji, Ze lze ,mozna tak
maximalné psat o pravu, popsat pravo, ale ne skutecné délat védu v pravu, tedy s vyhradou obcas Septem pfiznané vy-
jimky, kterou je pravni sociologie, coz ale Udajné zase neni pravo". Druhym extrémem je podle néj predstava, ze vyzkum
méze byt pouze empiricky. On sadm zastava nazor, Zze vyzkum v pravu je charakteristicky urcitou volnosti,?’ ktera je ovéem
pfiznacna spolecenskym védam jako takovym. Uzavird, Ze pravo ,pochopitelné véda neni; pravo je systémem spoleCenské
regulace (...) [, nicméné] zkoumani tohoto predmétu pochopitelné védecké byt mize".2® Dale vymezuje ¢tyfi rizné pfi-
stupy: (1) popisny, (2) analyticky, (3) normativni a (4) empiricky. Popis za védeckou praci nepovazuje. Pravni text na nej-
vys$si Urovni pravni gramotnosti by podle néj mél byt minimalné analyticky, takovy mj. systematizuje, navrhuje zmény,
tvofi modely.

Podle Barbary Havelkové pravni texty ¢asto neobsahuji ,Uzké vymezeni problému a vyzkumné otazky, reflexi a vysvétleni
metody".?° Badatelsky text je podle ni typicky publikovan jako odborny ¢lanek ¢i monografie. Pristupy (1) deskriptivni, (2) vy-
svétlujici, (3) hodnotici a (4) preskriptivni.?® Nicméné deskriptivni préace povazuje za legitimni i proto, Ze u nas chybi pres Cty-
ficet let kontinudlniho vyvoje pravni védy napojené na zahrani¢ni debaty.3!

Jan Kysela se domniva, ze ,,0 néjakou teorii se opira kazdy, jen ji nepopisuje ve Ctvrtiné knihy".32 Byl (podle svych slov) veden
k tomu, aby Cetl, pfemyslel a nasledné psal o pravu. Nicméné Marina Urbanikova a Hubert Smekal mu oponuji v tom smyslu,
ze: ,Cist, psat a premyslet prestavuje nutnou podminku jakéhokoliv badani, avSak nikoliv podminku dostacujici®, jakkoliv
L~nezfidka Sablonovité empiricky postavené socidlnévédni prispévky (teorie — model - metoda - data - diskuze) srovnatelné
intenzivné ke Cteni nelakaji®.?? Upozoriuji, Ze nedostateCnym popisem postupu bereme moznost zhodnotit adekvatnost ta-
kovych z&v&rl. Bylo by namisté myslet i na kultivovanost védy a neignorovat $irokou oblast metodologie vé&dy. ,My vime, Ze
Kysela vi (&i tusi) (...). Nicméné kdo nevi, ze Kysela vi, bude odkazan (...) na pouhé doufani, Ze autor vi. A doufani neni ve
védé pravé preferovanym standardem™.3*

Abychom porozuméli tomu, co tato (navrhovand) nejvyssi Uroven pravni gramotnosti obnasi, je tfeba zamérit pozornost také
na teorie, které pravni véda uznava. O teoretickém pfFistupu k poznani prava hovofi Viktor Knapp, kdyz rozliSuje pFistup pfi-
rozenopravni (jusnaturalismus), pozitivisticky (juspozitivismus) a nakonec pravni sociologii se zvySenym zajmem o pravni re-
alitu, ktera se Castecné prekryva s teorii prava a pravni filozofii a je de facto prevazujicim pristupem k pravu.3® Teorii je vSak
celd soustava zobecnéni a principll vyvinutych pro obor; napiiklad vefejna politika jako obor disponuje celou Fadou teorii,
z nichzZ jen nékteré se vzajemné doplnuji, mezi nimi napfiklad teorie politickych siti, teorie nastolovani agendy, teorie analyzy
ramcl apod.3 Modely pomahaji teorie uchopit a pochopit, pficemz fada teorii mize existovat ve stadiu modelu,3” naopak me-
tateorie Ci paradigmata je presahuji.?® Nabidka teorii v oblasti prava je vSak povazlivé nedostateCna a mezioborovy pfistup je
spiSe z nouze ctnosti.

Kupfikladu Jan Petrov a David Kosar popisuji ve svém prispévku narocnost vybéru pripadovych studii, rozliSeni, zda se jedna
o metodu nebo vyzkumnou strategii, i podstatné nalezitosti pfipadové studie, vcetné toho, ze jejich vybér by mél byt fizen
néjakou teorii (tedy zdmérny). Podle nich bychom navic ,méli byt schopni analytického zobecnéni v tom smyslu, ze se ve stu-
dovaném pripadu pokusime nalézt urcité vzorce (a vztahy mezi nimi), které vysvétlime v abstraktnich terminech a vztdhneme

26 JRBANIKOVA, M., SMEKAL, H. Pravni véda a pravni psani: Postadi jako vyzkumna metoda ,ist, premyélet a psat"? Jurisprudence, 2017, &.
4,s.37-41.

27 BOBEK, M. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence, 2016, €. 6, s. 3.

28 BOBEK, M. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence, 2016, ¢. 6, s. 9.

29 HAVELKOVA, B. Co a jak psét aneb obrana badatelskych vystup( v pravu. Jurisprudence, 2016, ¢. 6, s. 11.

30 HAVELKOVA, B. Co a jak psét aneb obrana badatelskych vystup( v pravu. Jurisprudence, 2016, &. 6, s. 15.

31 HAVELKOVA, B. Co a jak psét aneb obrana badatelskych vystup( v pravu. Jurisprudence, 2016, &. 6, s. 16.

32 KYSELA, J. Metodologie v pravnickém psani: dobry sluha, Spatny pan. Jurisprudence, 2016, ¢. 6, s. 20.

33 URBANIKOVA, M., SMEKAL, H. Pravni véda a pravni psani: Postadi jako vyzkumna metoda ,ist, premyélet a psat"? Jurisprudence, 2017, &.
4,s.37-41

3 URBANIKOVA, M., SMEKAL, H. Pravni véda a pravni psani: Postadi jako vyzkumna metoda ,&ist, premyélet a psat"? Jurisprudence, 2017, &.
4,s.37-41

35 Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 1995, s. 6.

36 pOTUCEK, M. A KOL. Verejna politika. Praha: C. H. Beck, 2016, s. XVIII.

37 BATES, M. J. Uvod do metateorii, teorii a modell. PFeloZil Jan Némec. Prolnflow [on-line], 2011, & 1, s. 92, dostupné na
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/proinflow/article/view/853.

38 Metateorie mlZe byt vidéna jako filozofie na pozadi teorie"; do urité miry se pFekryvé s pojmem paradigma. Paradigma ma vSak vyznam
Sirsi, protoze to je podle Thomase Kuhna metateorii, teorii, metodologii i étosem pro urcitou danou disciplinu. Viz BATES, M. J. Uvod do me-
tateorii, teorii a model{. PFeloZil Jan Némec. Prolnflow [on-line], 2011, & 1, s. 91, dostupné na http://www.phil.muni.cz/journals/
index.php/proinflow/article/view/853. Naptiklad v oblasti pedagogiky a andragogiky dochazi ke zméné paradigmatu v tom smyslu, Ze vzdé-
lavani se spide nez na kumulaci znalosti orientuje pravé na vytvareni kompetenci. Viz PROCHA, J., VETESKA, 1. Andragogicky slovnik. 2. vy-
dani. Praha: Grada, 2014, s. 204. Zménu paradigmatu v pravni sociologii zmifiuje Tereza Krupova v souvislosti se zkoumanim pravniho
védomi, kdy se ze zkoumani prava a spolecnosti (law and society) stalo zkoumani prava ve spolecnosti (law in society). KRUPOVA, T. Pravni
védomi - nékolik poznamek. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, ¢. 4, s. 367.
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je z urovné konkrétniho pripadu na Uroven konceptudlni*.?® Pozoruhodné pfitom je, ze autofi pravdépodobné intuitivné tihnou
k tzv. zakotvené teorii (grounded theory), kterd objevuje v datech rozvijejici se vzory a umoziuje navic ze ziskanych dat, pfi-
¢emz jednou z moznosti je retroaktivni analyza, formulovat teorie. Bylo by nesmirné zajimavé zamyslet se hloubé&ji nad moz-
nostmi aplikace zakotvené teorie v pravu.

Jednou z moznych teorii, kterad aspiruje uplatnéni v pravu, je rovnéz systémova teorie, jejiz podstatou je vztah celku a Casti
(systému“® a subsystému). Za jeji pomoci byla definovéna a zkoumana informaéni gramotnost a promita se i do predloZzeného
textu a pokusu o uchopeni gramotnosti pravni. Niklase Luhmann popisuje pravo jako uzavieny (sebe-referencni) systém, pro-
toZze ma charakteristiky, které jsou vlastni pouze jemu, a soucasné systém otevreny, protoze reguluje vztahy v dalsich sys-
témech, a to téch, které mu podléhaji, i téch, které ho presahuji. A pravé podle néj ,vnimavost mize byt dilezitéjsi nez efek-
tivita®.#* Z tohoto pohledu méze byt intuitivni pouZivani metodologicko-teoretickych pristupt krokem spravnym smérem.
Pokud bude pozdé&ji nasledovano hlubsim zajmem, porozuménim a skutecnou aplikaci teorie se vSemi jejimi nalezitostmi.

Vhodnost rliznych teorii pro uplatn&ni v pravnim vyzkumu je ka?dopadné zajimavym pfedmétem zkoumani. K tomu je ale nej-
prve tfeba hlubsi znalost metodologie védy jako takové, zde zejména ve spoleCenskovédnim kontextu. Vycet kompetenci,
které bude obnaset tato nejvyssi Urover pravni gramotnosti, bude i proto podstatné $iri. V dlsledku véak mize kultivovat
a rozvijet védecké uchopeni prava, nad jehoZ nedostatecnosti si mnozi autofi zatim styskaji.

Zavérem

Predlozeny prispévek je pokusem vymezit pravni gramotnost tak, aby jednak zahrnovala dosavadni zdjem o problematiku prav-
niho védomi, ale také prijala za své nové kompetence, mezi nimi ty, které mohou v mnohem vétsi mire rozvijet védecké ucho-
peni prava. Nejedné se ani tak o vycet jednotlivych kompetenci v rdmci riznych Grovni préavni gramotnosti, jako spige o navrh
struktury, tvaru ¢i podoby, jakou by komplexni pravni gramotnost méla mit. Kazda ze tfi navrzenych Urovni pravni gramot-
nosti ma sva specifika. Neni pfitom nijak vylouceno, aby vyssi Urovné pravni gramotnosti dosahoval v nékteré konkrétni ob-
lasti laik, ani to, aby prévni gramotnost byla v pripadé profesionall a jejich specializaci vzdalen&j&im oblastem niz&i. Nejvy&si
Uroven pravni gramotnosti a zejména kompetence k védecké praci je vSak tfeba v kazdém pripadé rozvijet, zejména v rdmci
pripravy budoucich pravnik{, protoze nejenze v dlsledku kultivuji pravo jako takové, ale rovnéz prispé&ji k pozdvizeni prestize
pravniho vyzkumu v ramci spoleenskych véd.

Pravo patii mezi ty oblasti, kde je, na rozdil kupfikladu od informacni védy, rozdil mezi profesionalem a laikem jasné patrny.
Informacni gramotnost ma jak pro laiky, tak pro profesionaly (v podstaté jakékoliv vzdélani, profese ¢i oboru) stéle tentyZ sou-
bor kompetenci (bez ohledu na neutuchajici diskuze nad tim, které presné to jsou). Jde jen o to, jaké Urovné by mélo byt
v jednotlivych kompetencich dosazeno podle néjakého kritéria, kterym mdze byt napriklad stuperi vzdélani. Neobstoji pfitom
vysvétleni univerzalni povahou informacni gramotnosti; o tom, ze néjaka mira informacni gramotnosti je potfebna pro kaz-
dého, zatimco pravni gramotnost nikoliv (pomineme-li to, Ze se ¢astecné prekryvaji), by se dalo Uspésné polemizovat. Zaji-
mavé je ostatné samo prekryvani kompetenci v rdmci rdznych gramotnosti, coz jen podporuje potiebu vyctu kli¢ovych
kompetenci v rdmci kazdé z nich (zejména proto, aby néktera nezlistala opomenuta, at uZ jsou fedeny v ramci jednoho kuri-
kula ¢i strategie, nebo nikoliv).

Detailnéjsi vymezeni jednotlivych Urovni pravni gramotnosti ukazuje, Ze se soubor kompetenci ani v rdmci nich nemusi nutné
zcela shodovat, resp. Ze tyto Urovné i slozenim souboru potfebnych kompetenci dava smysl odliit. Knihovnikim, informac-
nim specialistim i dal$im odbornikdm na poli informaéni gramotnosti a informa¢niho vzd&lavani se tak dostava upozornéni
a inspirace v tom smyslu, Ze se nemusi shodovat nejen uroven jednotlivych kompetenci jich samotnych a téch, které vzdéla-
vaji, ale také nemusi byt nutné shodny dokonce ani soubor téchto kompetenci. Coz je v souladu s jednak nejnovéjsSimi trendy
v informacénim vzdélavani, tedy zamérenim pozornosti na jednotlivce (spiSe nez na skupinu), jeho konkrétni potifeby v rémci
komunity, aktudlni zivotni situace i osobni cile,*? ale také s proménami samotné podstaty informacni gramotnosti vlivem roz-
voje digitalnich technologii a umélé inteligence. V neposledni fadé je to inspirace pro novy pohled na kompetence a jejich roz-
vijeni u téch, ktefi se informacni gramotnosti a informacnim vzdélavanim profesné zabyvaji a ktefi mnohdy vice nez kupftikladu
textu potrebuji porozumét ¢lovéku.
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